SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 338/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIzNE T
. -ostipencho GRABAN, TORMA & PARTNERS s. 1. 0., Kovacska 53,
KosSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/366/2021 z 25. januara
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. aprila 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’al$ie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Malolety stazovatel' sa Zalobou domahal voc¢i trom Zalovanym zaplatenia nahrady za bolest’,
nahrady za staZenie spoloCenského postavenia a nidhrady nemajetkovej ujmy za porusenie jeho
prava na zdravie, ako aj nahrady trov konania. V priebehu konania vzal Zalobu spit voci
zalovanému 3, ktory so spit'vzatim suhlasil. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud‘)
uznesenim zo 7. septembra 2020 konanie voci zalovanému 3 zastavil a rozhodol, ze stazovatel
vo vztahu so Zalovanym 3 nema narok na nahradu trov konania a zalovanému 3 narok na ndhradu
trov konania nepriznal. Rovnako rozhodol, Ze stazovatel nema narok na nahradu trov konania



vo vztahu k intervenientovi zucastnenému na konani popri zZalovanom 3/ a tomuto intervenientovi
narok na ndhradu trov konania nepriznal.

3.Na odvolanie zalovaného 3 a intervenienta Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim z 11. februdra 2021 zmenil prvoinstancné uznesenie tak, Zze zalovanému 3
a intervenientovi prizndva nahradu trov konania voc¢i stazovatelovi. Zaroven zalovanému 3
a intervenientovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie zalozené na vade podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim
dovolanie stazovatel'a odmietol ako oneskorene podané. Dévodil, ze stazovatel bol od zacatia
konania zastipeny advokatom |||} BB - v pricbchu konania bolo okresnému sudu
doru¢ené plnomocenstvo na zastupovanie udelené advokatskej kanceldrii GRABAN,
TORMA & PARTNERS s. r. 0. Plnomocenstvo udelené || I V:ak nebolo odvolané.
Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo potom okresnym sidom dorucované obom pravnym
zastupcom. Kym | bolo dorucené 8. marca 2021, advokatskej kancelarii bola
zasielka dorucend 19. marca 2021. Najvyssi sud tak s poukazom na § 110 ods. 2 CSP, prizvukujtc,
ze stazovatel vyslovne neurcil niektorého z dvoch pravnych zastupcov na dorucovanie pisomnosti,
konstatoval, ze za deni dorucenia odvolacieho uznesenia krajského sudu stazovatelovi je potrebné
povazovat 8. marec 2021. Poslednym diiom na podanie dovolania tak bol 10. m4j 2021 (8. m4j
2021 pripadol na sobotu), apreto dovolanie podané v zastipeni advokatskou kancelariou
GRABAN, TORMA & PARTNERS s. 1. 0., 19. maja 2021 je oneskorené.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ dovodi, Ze z § 110 ods. 2 CSP in fine mozno jednoznacne (akymkol'vek) vykladom
odvodit, Ze sud v pripade, ak nebol ureny niektory z viacerych pravnych zastupcov na dorucovanie
pisomnosti, dorucuje prave a len jednému z viacerych pravnych zéastupcov. Ak ale okresny sud
dorucoval uznesenie krajského stidu obom pravnym zéstupcom, potom najvyssi sud mal podla
stazovatela podan¢ dovolanie meritorne preskimat’ a v ramci odévodnenia obiter dictum vytknat
okresnému sudu nezakonné dorucovanie. Stazovatel totiz podal dovolanie v zakonom stanovenej
dvojmesacnej lehote pocitanej od doruc¢enia rozhodnutia pravnemu zéstupcovi. Vyklad, ktory prijal
najvyssi sud, by si vyzadoval, aby prdvny zastupca skimal, kedy bolo rozhodnutie krajského stdu
dorucené druhému pravnemu zastupcovi, ktory je tretim subjektom, Uplne nezavislym od toho
pravneho zéstupcu stazovatela, ktory dovolanie podaval. Najvyssi sud teda pocital pravnemu
zastupcovi stazovatel’a lehotu od dorucenia tretiemu subjektu, ktory nie je jeho klientom a ktory
nezastupuje.

6. Podl'a stazovatel'a okresny sud nemal dorucovat rozhodnutie obom pravnym zastupcom a mal
tak urobit’ len vo vztahu k jednému z nich. V tzkej suvislosti s takto nesprdvne procesne
vykonanym doru¢ovanim stazovatel stratil svoje pravo na materidlny prieskum podaného
dovolania, ¢o usti do odmietnutia spravodlivosti.

7. Stazovatel argumentuje aj rozhodnutim najvyssieho sudu €. k. 10bo/6/2017 z 18. oktoébra 2017.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ak je dovolanie podané vcas, no dovolaci sud ho napriek tomu odmietne ako oneskorene podané,
nepochybne moze dojst k nedovolenému zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu
aidoprava na spravodlivé sudne konanie, pretoze zdkonom urCeny sudny organ dovolacie
namietky dovolatel'a meritdrne nepreskima a nerozhodne o nich.

9.V posudzovanej veci je jadrom nazorového nesuladu medzi stazovatelom a najvyssim sudom
vyklad a uplatnenie § 110 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ak ma strana viacerych advokatov, doruci
sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého ur¢i strana na dorucovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne
neurci ziadneho z advokatov, dorucuje sa ktorémukol'vek z nich. St'azovatel’ nepopiera, ze v konani
o jeho zalobe mal dvoch pravnych zastupcov a ze neurcil, ktorému z nich sa ma dorucovat’.

10. Problém stazovatel’ vidi v postupe okresného stdu, ktory mal v popisanych okolnostiach podl'a
jeho nazoru dorucovat’ iba jednému z pravnych zastupcov. Totiz pravny zastupca, ktorému
dorucoval ako druhému (GRABAN, TORMA & PARTNERS s. r. 0.), nemohol mat’ vedomost’
otom, ze prvému pravnemu zastupcovi uz bolo uznesenie odvolacieho sudu dorucené skor.
Ustavny sud uvadza, Ze prive v tomto aspekte je argumenticia stazovatela nesprivna. Akoby
»medzi riadkami® (,, vyklad, ktory prijal Najvyssi sud by si vyzadoval, aby pravny zdstupca skumal,
kedy bolo rozhodnutie Krajského sudu dorucené druhému pravnemu zdstupcovi, ktory je tretim
subjektom, uplne nezavislym od toho pravneho zastupcu stazovatela, ktory dovolanie podaval*)
totiz stazovatel vytvara pravne relevantny vztah medzi oboma prdvnymi zastupcami, opomina
vSak, Ze ide o pravnych zastupcov tej istej sporovej strany. Stazovatel’ ako sporova strana neurcil,
ktory z dvoch pravnych zastupcov je urceny na doruovanie pisomnosti, v dosledku ¢oho si okresny
sud mohol vybrat, ktorému z nich pisomnost’ doru¢i. Vybral si || | S - nésledne
pisomnost dorudil aj druhému pravnemu zastupcovi. Ustavny sid nespochybiiuje judikatiru
najvysSieho sudu, podla ktorej je v takychto situdciach konajuci sud opravneny dorucovat
iba jednému z viacerych pravnych zastupcov, tloha tstavného sudu sa ale koncentruje na ochranu
zékladnych prav aslobod. Tie si v skutkovych okolnostiach stazovatelovej veci vyzadovali,
aby mal k dispozicii dvojmesa¢ni lehotu na podanie dovolania rovnako ako jeho protistrana
v spore, pripadne ako kazda iné strana civilného sporového konania. Formulované poziadavka vsak
zo strany najvysSieho sidu dodrZzanad bola. Chybajlica komunikdcia oboch pravnych zastupcov
a nevyuzitie opravnenia stazovatela (resp. jeho zdkonnych zastupcov) urcit pravneho zastupcu
na doruCovanie pisomnosti nemodZze ist' na tarchu konajlicich sidov ani protistrany. Ak by totiz
najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ (z dovodu oneskorenosti) dovolania pristipil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, porusil by zédkladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvysSieho stdu ¢. k. 1Cdo/15/2018, ¢. k.
3Cdo/144/2017, &. k. 1Cdo/137/2016 a tieZ rozhodnutie Gstavného sudu ¢&. k. I1. US 172/03).

11.K rozsudku najvySSiecho sidu €. k. 10bo/6/2017 z 18. oktébra 2017, ktory staZovatel
v odovodneni Ustavnej staznosti na podporu svojich zdverov cituje, Ustavny sud uvadza,
Ze v tamojsej veci bola sporova strana zastupena viacerymi pravnymi zastupcami nespokojna s tym,
ze konajuci sud dorucoval rozhodnutie vo veci iba jednému z dvoch pravnych zéastupcov. Na tuto
namietku potom najvysSi sud ako sud odvolaci reagoval odkazom , na upravu dorucovania
pisomnosti v ust. § 48a OSP, podla ktorého ak ma ucastnik viacerych advokatov, doruci



sa pisomnost’ tomu z nich, ktorého urci ucastnik na dorucovanie pisomnosti. Ak ucastnik vyslovne
neurci ziadneho z advokatov, dorucuje sa ktorémukolvek z nich. KedZe v predmetnej veci je zalobca
zastupeny dvomi advokatmi (JUDr. J. Tibensky a JUDr. J. Goga), pricom vyslovne neurcil, ktorému
z nich ma sud dorucovat’ pisomnosti, sud prvej instancie spravne postupoval, ked’ rozsudok dorucil
len advokatovi JUDr. J. Gogovi.“. Inymi slovami, najvyssi sud nevyslovil ndzor, ze v pripade
neur¢enia jedného z viacerych pravnych zastupcov je nutné dorucovat’ iba jednému z nich.
Konstatoval iba to, Ze nie je vadou, ak sa v popisanych okolnostiach doruci iba jednému z viacerych
pravnych zastupcov. Popisand situacia a pravny ndzor najvyssicho sudu sa vsak v stazovatel'ovej
kauze ocitd v odliSnom svetle, pretoze stazovatel' povazuje za jediny spravny zaver, podl'a ktorého
sa v druhovo identifikovanych skutkovych situdciach nesmie dorucovat niektorému z d’alSich
pravnych zastupcov, resp. ak sa dalSim pravnym zastupcom doruci, potom je potrebné pocitat’
zakonné procesné lehoty na podanie opravnych prostriedkov od dorucenia, ktoré bolo vykonané
ako posledné. Takto formulovany prdvny nazor vSak nielenZze nema oporu v zékone, ale niesol
by v sebe aj potencial porusenia zakladného prava protistrany na sudnu ochranu na podklade
zaverov uvedenych v predchaddzajicom odseku.

12. Z uvedenych dovodov tstavny sid uz pri predbeznom prerokovani vylucil moznost’ vyhovenia
ustavnej st'aznosti po jej pripadnom meritérnom prejednani, ¢o je dévod na to, aby bola odmietnuta
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

13.S prihliadnutim na odmietnutie uUstavne] staznosti rozhodovanie o navrhu staZovatela
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov
konania stratilo opodstatnenie, preto sa nim Ustavny stid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jiuna 2022

Peter Straka
predseda senatu



